Interpretacja psalmow zlorzeczacych

Miejsce psalmow w zyciu ludu Bozego

Kosciét chrzescijaniski zawsze widzial w zyciowych doswiadczeniach sta-
rotestamentowych modlicieli wzor przezy¢ zwigzanych z cierpieniem, prze-
de wszystkim z Bogiem, ktéry w kazdej sytuacji przychodzi z ratunkiem wo-
tajagcemu i proszgcemu o pomoc. Stowa i mysli psalméw wyplywaja z naj-
istotniejszych przezy¢ ludu Bozego. W nich wy$piewane zostalo poznanie
Boga, Jego mocy i milosierdzia. Kosciét uczy sie wiec z psalméw nie tylko
poznanie Boga poprzez egzegetyczna prace nad Psatterzem, ale uwielbianie
Boga i okazywanie mu czci i mitoéci stowami natchnionych starotestamen-
towych poetéw. Poznanie Boga przez pochylanie si¢ nad psalmami nie tylko
ma charakter intelektualny, ale raczej w pelnym tego slowa znaczeniu egzy-
stencjalny.

Dla Kosciola psalmy sa natchnionymi przez Ducha Swietego modlitwami,
piesniami i hymnami. To, co Bég naznaczyl swoim Duchem powinno by¢
bliskie Jego ludowi. Psalmy 1acza caty lud Bozy przed obliczem jednego Boga
ponad czasem i przestrzenig. Czytajac psalmy, modlac sie ich stowami, mo-
zemy w nich dostrzega¢ obraz doswiadczen jakie kazdy ma lub moze mie¢
z Bogiem, ktory jest Bogiem zaréwno Starego jak i Nowego Testamentu.

Jesli Ksiega psalméw jest modlitewnikiem i $piewnikiem zaréwno ludu
Starego, jak i Nowego Testamentu, to powstaje bardzo wazne pytanie: Jak
nalezy interpretowac psalmy? Postulatem nieodzownym przy interpretacji
Psalterza jest rozpatrywanie kazdego psalmu w jego kontekscie historycz-
nym. Nie jest to latwe, gdyz nie znamy go dokladnie. Niektére naglowki,
ktérymi zaopatrzone sa psalmy, pochodza od redaktora Psalterza i s wyra-
zem pOzniejszej reinterpretacji.

Wyjatkowo duzo klopotéw sprawiaja nam tzw. psalmy zlorzeczace, kto-
rych tres¢ nie odpowiada klimatowi Nowego Testamentu, wezwaniu Chry-
stusa, aby zlem za zte nie placi¢, lecz okazywac mitos¢, ale takze dlatego, ze
warunki zycia od czasu powstania psalméw bardzo sie zmienity.
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Ogoélnie o psalmach zlorzeczacych

Psalmy zlorzeczace naleza do wielkiej grupy psalméw btagalnych. Nazy-
wa sie je zlorzeczacymi ze wzgledu na wystepujace w nich prosby, aby Bog
dokonal zemsty na wrogach modliciela. Wlasciwie do psalméw zlorzecza-
cych zalicza sie jedynie trzy psalmy, a mianowicie: 58, 83 i 109. Jednakze
w Psatterzu w wielu modlitwach spotykamy sie z motywem zlorzeczenia: 5,5-
7.11;17,13.14; 18, 38-43; 35,8.26; 40,15.16; 52, 7.8; 59,6.12-14; 68,22-24; 69,23-29;
79,10-12; 94,1.2.23; 120,3.4; 129,5.6; 137,8.9; 140,10-12. Z kwerendy psalmoéw,
w ktérych wystepuje prosba o zemste, wynika, ze che¢ zemsty dos¢ czesto
zaprzatala modlacych sie Izraelitow. Zjawisko to nie bylo odosobnione na
Bliskim Wschodzie. Literatura starozytna dostarcza nam dowodéw, ze do-
maganie sie zemsty, przeklinanie byto powszechne w kulturze ludéw staro-
zytnego Wschodu.

Izraelici podzielali przekonanie, ze zlorzeczenie, klagtwa funkcjonuje po-
dobnie jak btogostawieristwo, tylko z odwrotnym skutkiem. Wierzono w moc
stowa méwionego. Stad w psalmach ztorzeczacych bogactwo stéw, przeno-
$ni, obrazéw itp. Klagtwa miata by¢ zabezpieczeniem prawa i sprawiedliwo-
Sci, uzywalo sie jej przeciwko ztoczyricom. Jezeli natomiast stosowalo sie ja
niewladciwie, przeciwko sprawiedliwemu, dosiegala ona przeklinajacego.
Autor psalmu 109. wotatl wiec do Boga, aby klatwa jego wrogéw dosiegla
ich, wszak nie postepuja sprawiedliwie i gnebig modliciela, ktéry uwaza sie
za nedznego i biednego (Ps 109,22):

,,Skoro kochajg przekleristwo, niech wiec go doswiadczq!” (Ps 109,17a).

Dlaczego zwracano si¢ do Boga, aby pomécil krzywdy sprawiedliwego?
Jahwe w wierze Izraela byt nie tylko zbawicielem, ale takze mscicielem (9X3).
Prorok Zachariasz widzac zw¢j dwadziescia fokci dlugi i dziesie¢ szeroki,
otrzymuje wyjasnienie:

., To jest klgtwa, ktora spadata na caty kraj. Dlatego kazdy ztodziej wedtug niej bedzie po-

tepiony i kazdy krzywoprzysiezca wedtug niej bedzie potepiony. Zestatem jq [...] i wcho-

dzi do domu zlodzieja, i do domu tego, kto fatszywie na moje imig przysiega, i pozostaje w

jego domu, i niszczy go wraz z jego drzewem i jego kamieniami” (Zach 5,3nn).

Jesli zawodzita ludzka sprawiedliwos¢, przekupni sedziowie nie stawali
po stronie pokrzywdzonego, lecz krzywdziciela, wéwczas mozliwa byla je-
dynie prosba do sprawiedliwego Boga, aby odptacil krzywdzacym i nie-
sprawiedliwym. Autor psalmu 58. byl przekonany, ze gdy Bog pomsci
krzywde mu wyrzadzong, wéwczas ludzie powiedza:
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., Sprawiedliwy otrzymat nagrode. Zaiste, jest Bog, ktory sqdzi na ziemi” (Ps 58,12).
Chodzito wiec gléwnie o sprawiedliwosé Boga. Modliciel mial wiec $émiatosé
prosi¢ o zemste:

., Boze, nie pozostawaj bezczynny, nie milcz obojetnie, Boze” (Ps 83,2).

Nie mial na uwadze jedynie siebie, ale ostatecznie chodzito mu o chwate Bo-
ga, ktérego autor psalmu 109. nazywa swoja chwala (Ps 109,2). Modliciel be-
dzie wiec mial rados¢ z tego, ze Bog okaze swa moc i dotknie swa karzaca
dtonig krzywdziciela. Ale ta rado$¢ moze dzisiaj budzi¢ w nas odraze, wszak
w jednym z psalméw zlorzeczacych czytamy:

., Sprawiedliwy raduje sie, gdy widzi kare, gdy swoje stopy umyje we krwi bezbozinego”

(Ps 58,11).

Interpretacja zlorzeczen

Jesli Psalterz jest takze modlitewnikiem Kosciota Jezusa Chrystusa, to
problem interpretacji psalmoéw ztorzeczacych, a co wydaje sie¢ w niej najtrud-
niejsze, to interpretacja zlorzeczeri, domagania sie zemsty u Boga dla krzyw-
dziciela. Wychowani bowiem jesteémy na stowach, ktére domagaja sie od nas
catkowicie innej optyki. Jezus w Kazaniu na gorze powiedziat:

., Styszeliscie, iz powiedziano: Bedziesz mitowat blizniego swego, a bedziesz miat w niena-

wisci nieprzyjaciela swego. A Ja wam powiadam: Mitujcie nieprzyjaciot waszych i modlcie

sie za tych, ktérzy was przesladujg” (Mt 5,43.44).

Ugruntowani jesteSmy takze we wierze, ze Bég nie przeklina swoje marno-
trawne dzieci, ale oczekuje na ich nawrécenie i powrét do ojcowskiego domu
(Ek 15,11nn).

W dziejach egzegezy biblijnej rozwigzania wystepujacych w psalmach zto-
rzeczen byly rézne.
1. Aureliusz Augustyn komentujac psalm 109 (108). pisze, ze jest w nim mo-
wa o Chrystusie, jego $mierci i zmartwychwstaniu i stanowi proroctwo trak-
tujace o wszelkich nieprzyjaciotach Boga. W czesci zlorzeczacej natomiast
mowa jest o Judaszu i Zydachl. Jako pewne stowa odnoszace sie do apostota
Piotra nie spos6b zrozumieé, nie odnoszac ich do Kosciota, wszak byl on
uosobieniem Kosciota, tak Judasz uosabia Zydéw, nieprzyjaciét Chrystusa
i nie spos6b je rowniez zrozumie¢ bez odniesienia ich do Zdrajcy Pana.

! Augustyn, Objasnienia Psalmow. Ps 103 - 123, Warszawa 1986, s. 125.
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Augustyn zlorzeczenie z Ps 109. interpretuje jako przepowiednie, proroc-
twa mowigcego o tym, co ma spas¢ na bezboznych. Wedlug Biskupa
z Hippony Bog

,kiedy nawet méci sie, nie oddaje ztem za zle, poniewaz sprawiedliwemu oddaje

to, co mu sie sprawiedliwie nalezy [...] Zatem karze nie z rozkoszy radowania sie

z cudzej biedy, co jest zlem za zte, ale umitowaniem sprawiedliwosci, co jest do-

brem za zte”.

Zlorzeczenia w réznoraki sposéb spelnilo sie na Zydach, a wigc Bég oddat
im sprawiedliwos¢’.

Ta chrystocentryczna interpretacja, graniczaca z alegorig nie bierze pod
uwage realiow i srodowiska w ktorym powstat psalm 109, a raczej ma na
uwadze rzymskie rozumienie sprawiedliwosci. Interpretacja Augustyna nie
czyni przede wszystkim zados¢ wspotczesnym wymaganiom hermeneutyki
biblijnej.

Interpretacja Augustyna zdaje si¢ nawigzywaé¢ do mowy apostola Piotra
po émierci Judasza a przed Zestaniem Ducha Swietego, wszak w sposéb bez-
posredni psalm 109. cytowany jest w Nowym Testamencie tylko raz, a mia-
nowicie w Dziejach Apostolskich 1,20. Znajduje si¢ tam przytoczony przez $w.
Piotra wiersz 8b psalmu 109. Apostot odnosi go do Judasza i przytacza go
jako argument, ze w miejsce zdrajcy powinien by¢ wybrany kto$ inny. Psalm
109. jednak nie méwi nic o jakiej$ idei zastepstwa, lecz jest ztorzeczeniem.
Takie wiec zastosowanie wiersza 8. moze dzisiaj budzi¢ zdziwienie, a moze
nawet pewien niesmak. Ale jest ono zgodne z zasadami obowigzujacymi w
czasach apostolskich. Hermeneutyczna zasada zastosowana przez apostota
Piotra nie ma jednak nic wspélnego z alegorig stosowang w $wiecie mysli
hellenistycznej. Jest ona zblizona do interpretacji rabinéw palestyniskich, za-
lecajacych doslowne i literalne rozumienie Pisma. W pierwszej potowie II
wieku rabbi Akiba stwierdzil , ze kazda litera Tory, nawet najmniejsza wyra-
za pewng idee i moze by¢ interpretowana samodzielnie. Chociaz Nowy Te-
stament nie pytat o litere, lecz ducha litery, to jednak w wielu przypadkach
trzyma sie dosy¢ wiernie hermeneutyki rabinackie;.

2 Tamze, s. 129.

3 Tamze, s. 135.
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2. Tomasz z Akwinu podaje rézne rozwigzania interpretacyjne. W zlorze-
czeniach widzi proroctwa i rozumie je jako zyczenia dobra. Chodzi w nich
o to, by czasowe nieszczescie, ktére ma spotkaé krzywdziciela, spowodowato
nawrocenie si¢ grzesznika, a wiec wyeliminowanie grzechu, a nie grzesznika.
Akwinata takze zlorzeczenia pojmuje jako klatwy skierowane przeciwko
tym, ktérzy uparcie nie chca pokutowac. Jako takie sa zgodne z wola Boga.
Nie chodzi bowiem w psalmach zlorzeczacych o wroga psalmisty, raczej
o wrogéw Bozych. Modliciel nie domaga sie zla, ktére ma by¢ odptata za zto,
gdyz wtedy takie pragnienie jest niegodziwe, lecz celem psalmisty jest dobro,
nawrécenie grzesznika®.

W psalmach ztorzeczgcych nie ma mowy o zadnej naprawie grzesznika.
Grzech jest likwidowany fgcznie z osobg, ktéra go popelnia. Trudno tez zgo-
dzi¢ sig, ze utrapiony wypowiada sie przeciwko niekonkretnym, ogélnym
wrogom Boga. W Psalmie 109. bardzo wyraZnie powiedziane jest, ze chodzi
o osobistych przeciwnikoéw. Interpretacja Akwinaty dokonana jest w $wietle
jego pogladéw filozoficzno-etycznych, a nie starotestamentowego rozumie-
nia istoty stowa.

3. Proponuje sie czasem ryzykowne rozwigzanie, a mianowicie usuniecie
z Psatterza tekstow, ktore nie odpowiadaja obecnemu stanowi wiary chrzesci-
janskiej, ktére sprzeczne sa z nakazami Jezusa. C. S. Gerstenberger zapropo-
nowal wydanie Ksiggi psalmow pozbawionej jakichkolwiek odniesiert do nie-
przyjaciot, zemsty itp’.

Czy w takim wypadku wydawca okrojonego Psatterza nie bedzie ponad
Pismem, wszak arbitralnie bedzie decydowat o tym, co w nim powinno zo-
sta¢, a co nie i czy woéwczas przez swoja decyzje nie bedzie stawial granice
dla suwerennie dziatajacego Ducha Swietego? Jeéli pierwsi chrzescijanie i za
nimi Ko$ciél Ojcéw uznat Stary Testament za swoje Pismo Swiete, to wielce
nieodpowiedzialne jest ich decyzje dyskontowaé.

4. Znalez¢ mozna komentarze do Ksiegi psalmow, ktérych autorzy Swiadomie
pomijaja problem zlorzeczen. Jedyna nauka jaka z nich plynie, to stwierdze-

4 Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, 1la Ilae, quaest. 76, art. 1.

C.s. Gerstenberger, Enemies and Evildoers in the Psalms. A Challenge to Christian Preaching,
Horizons in Biblical Theology 4/5, 1982-83, s. 61.
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nie: chrzeécijanom tak modli¢, mysle¢ i czyni¢ nie wolno’. Nauka moralna
Starego Testamentu bowiem nie siega wyzyn nowotestamentowych pouczer
etycznych’.

Nie ulega watpliwosci, Ze istnieje pewien dystans miedzy Stary i Nowym
Testamentem i ze istnieje r6znica w podejsciu do wielu przejawéw zycia co-
dziennego. Jednakze Stary Testament zna wszystkie etyczne postawy nowo-
testamentowe (Kpt 19,17n, Wyj 23,4n; Pwp 24,17; 25,21). Mozna powiedziec,
ze Nowy Testament nie zawiera Zadnej nauki moralnej, ktéra nie bytaby juz
zawarta w jakiej$ fazie rozwojowej w Starym Testamencie. Nie mozna obja-
wienia starotestamentowego pojmowac jako co$ zgola innego od objawienia
w Chrystusie. Ztorzeczenia jednak sa w Starym Testamencie, Nowy Te-
stament zakazuje zemsty i przeklinania wrogéw. Trudnosci w interpretacji
zlorzeczen ciggle pozostaja.

5. Proba ominiecia trudnosci, jakie nastreczaja stowa zlorzeczen, w wypadku
psalmu 109. jest wysuniete przez niektérych komentatoréw twierdzenie, ze
wystepujace w psalmie 109. zlorzeczenie jest cytatem®. Modliciel nie ztorze-
czy wiec i nie zyczy Zle swoim przesladowcom, lecz przypomina Bogu stowa
swych przes§ladowcow i zlorzeczenie, ktére ma dotknac¢ psalmiste. Jesli taka
interpretacja jest stuszna - a wydaje sie by¢ na tle calego Psatterza bardzo
watpliwg - to przeciez modliciel i tak w wierszu 20. przywlaszcza sobie owo
zlorzeczenie, gdy wola:

, Taka niech bedzie zaptata od Pana dla tych, ktorzy mnie oczerniajq i Zle o mnie mowiq!”.

Teoria cytatu nie rozwigzuje wlasciwie niczego i nie posuwa nawet o krok
interpretacji zlorzeczen.

6. Interesujaca, ale takze watpliwa jest interpretacja zlorzeczen zapropono-
wana przez Andrzeja Strusa. Strus uwaza, ze zlorzeczenia - i stusznie - nale-
zy odczytywaé w kontekscie epoki i miejsca, jakim jest Bliski Wschod. Jed-
nakze dostrzeganie w nich jedynie hiperboli i figur poetyckich jest takze pro-

6 H.J. Kraus, Psalmen 2, BKAT XV /2, 21961, s. 751.
7 Zob. A. Strus, Spiewajcie nam piesni Syjonu..., [w:] Piesni Izraela WMWKB 7, s.51.

8g Lach, Ksigga Psalmow, s. 467; H. J. Kraus, dz. cyt,, str. 751 n. A. Weiser, Die Psalmem, ATD
14/15, Gottingen 91963, s. 474.
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ba ucieczki od zasadniczego problemu jakim jest zlorzeczenie. Wspomniany
komentator pisze:

,Formuly zlorzeczace sa wiernym odbiciem impulsywnego temperamentu i nie-

okielznanej wyobrazni Semitéw. Jako figury poetyckie moga by¢ utozsamione

z hiperbola i rozumiane jako przenosnie. Nikt dzi$ nie bierze na serio zlorzeczen

Beduina, ktoéry przeklina swego syna stowami «niech bedzie przeklety twoj dom,

twoj ojciec i dom twego ojca», ani zlorzeczen Syryjczyka wyzywajacego swego

osta: «Niech bedzie przeklety twoéj ojciec, twoja matka, twdj patriarcha, broda
twego patriarchy»”.
W przypisie za$ dodaje:

»~Z wlasnego doswiadczenia przypominam sobie przeklenstwa dzieci beduin-
skich, ktére reagujac na moja odmowe podarowania im aparatu fotograficznego
przeklinaty mnie Zyczac mi rozszarpania przez lwa imitujac przy tym ryk i agre-
sywnosc¢ tego zwierzecia. Jestem przekonany, ze dzieci wiedzialy, iz Iwéw nie ma
na pustyni Judzkiej, a przeklenistwa byly forma wyrazania ich zlosci, forma przy-
swojong od starszych”g.

Czy chodzi wiec w psalmach ztorzeczacych o wytadowanie jedynie ztosci,
jak wytadowuje ja poganiacz krngbrnego osta? Czy chodzi o niezadowolenie
z niedogodnej sytuadcji, jak wyrazaja ja dzieci, ktérym odmawia sie tego, cze-
go sie domagaja? Psalmista nie wyrazal jedynie stanu swego serca, ale stal
przed Bogiem i $wiadomy byl tego co méwi. Apelowal do Boga o sprawie-
dliwos¢ i zadng miarg nie mozna sadzi¢, ze dawat jedynie upust swojej zlo-
Sci. Przede wszystkim na taka interpretacje nie zezwala starotestamentowe
rozumienie stowa (727). Stary Testament nie zna $cislego rozréznienia mie-
dzy slowem a przedmiotem, lub zdarzeniem oznaczonym tym stowem. Po-
nadto stowo posiadalo moc sprawcza. Blogostawienstwa w Starym Testa-
mencie nie tylko s3 mocg, ktéra pozwala blogostawionemu osiggna¢ to, o czym
stowa blogostawieristwa moéwia, ale stowa blogostawieristwa utozsamiajq sie
z ich trescig. A wiec pomiedzy stowami opisujacymi, czy okreslajagcymi pew-
na rzeczywistos¢ a sama rzeczywistosécig opisang w stowach zachodzi Scisty
zwiazek'’. To samo dotyczy zlorzeczenia. Takze stowa ztorzeczace wywotuja
pewna rzeczywistos¢, przeto nie da sie je rozumie¢ jako przenosnie poetycka.

* % %

A Strus, dz. cyt., s. 46.

19 Zob. M. Filipiak, Biblia o cztowieku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu, Lublin
1979, s. 17n.
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Pozostajac przy psalmie 109. nalezy powiedzie¢, ze zlorzeczenie psalmisty
jest jak najbardziej prawdziwe, rzeczywiste i okrutne. Zadne wybiegi inter-
pretacyjnie nie moga tego stanu zatai¢ lub zminimalizowa¢, nawet przez in-
terpretacje majaca na celu wyjasnienie sprawiedliwosci Bozej, ktéra karze
niesprawiedliwo$¢. Jednoczesnie trzeba uznaé zlorzeczenie za zlo, za co$ cze-
go chrze$cijanie czyni¢ nie powinni nawet w obliczu wielkiego nieszczescia.

Sadze, ze przy interpretacji psalméw zlorzeczacych dzisiaj, nalezy bez-
wzglednie pokaza¢ z jednej strony modliciela, ktéry domaga si¢ u Boga ze-
msty za doznane krzywdy, z drugiej strony Boga, ktéry styszy wotanie mo-
dliciela. Z jednej strony stoi czlowiek grzeszny, co prawda nieszczesliwy,
sponiewierany, pojmujacy tak a nie inaczej sprawiedliwos¢ Boga, jako ,spra-
wiedliwos¢ karzacg”. Z drugiej strony jest Bég, ktéry stucha modlitwy. Cho-
ciaz w psalmach zlorzeczacych wystepuja stowa ufnosci, gltebokiego przeko-
nania, ze B6g pomsci krzywde modliciela, to jednak to nie oznacza, ze Bog
wystucha psalmiste i spelni wszystko zgodnie z jego wola. Co prawda Stary
Testament méwi czasem o odplacie za przewinienia, ale méwi tez o Bogu
suwerennym, ktéry nie kieruje sie wola czlowieka ani jego pragnieniami, lecz
postepuje wedlug wlasnego uznania. Stary Testament mowi, Ze to ostatecz-
nie Bog wie co jest dobre a co zle.

O czlowieku zawsze nalezy moéwi¢ w kontekscie czasu i miejsca, o Bogu w
perspektywie historii zbawienia. Nie chodzi tu jedynie o poréwnanie zlorze-
czacego modliciela do modlacego sie Chrystusa: , Ojcze, odpusc im, bo nie
wiedzq, co czyniqg” (Lk 23,34), ale o Boga, ktérego storice wschodzi nad do-
brymi i ztymi (Mt 5,45), o Bogu, o ktérym apostot Jan Swiadczy, ze jest mito-
Scia (1] 4,8.16).

W Starym Testamencie sprawiedliwo$¢ jest przede wszystkim przymio-
tem Boga. Wielokrotnie Ksiegi Starego Przymierza méwia, ze Bog jest spra-
wiedliwy i sprawiedliwie obchodzi si¢ zludem swoim ize wszystkie Jego
dzieta sa sprawiedliwe. Sprawiedliwo$¢ Boga przejawia sie w Jego zbaw-
czym dziataniu, ktéremu towarzyszy taska i kara.

Nowy Testament ustami apostota Pawla glosi sprawiedliwos¢ Boza, ktéra
objawita sie w Chrystusie Jezusie.

Teraz objawiona zostata sprawiedliwos¢ Boza poza Prawem, chociaz swiadczq o niej Pra-
wo i Prorocy, sprawiedliwosé Boza dzigki wiernosci Jezusa Chrystusa dla wszystkich wie-
rzqcych. Nie ma bowiem Zadnej roznicy (Rz 3,21.22).
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Gloszona przez prawo i prorokéw sprawiedliwos$¢ Boza, objawila sie teraz
(vwvi) w zgola inny sposob. Co prawda, gloszona przez prorokéw sprawiedli-
wos¢ byla sprawiedliwoscig zbawczych czynéw Boga, to jednak teraz, u kre-
su dni, zbawczy czyn Boga w Chrystusie w calej pelni objawit sprawiedli-
wos¢ Boga, ,sprawiedliwosé mitosierna”, sprawiedliwosé, ktéra pragnie tyl-
ko jednego - zbawienia cztowieka.

Boég zapewnia o wystuchaniu modliciela, ale Bég wystuchuje suwerennie.
Pismo zawiera stowa Boga: , Zmituje sie, nad kim sie zmituje, a zlituje sie, nad
kim sie zlituje” (Wyj 33,19; por. Rz 9,15). Ocena modlitwy psalmisty domaga-
jacego sie zemsty podlega ocenie moralnej w $wietle Bozego objawienia. Bog
jest poza wszelka ludzka ocena. Jego poznanie jest darem taski.



